ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind controlul platii
impozitelor si taxelor pe averea dobandita
(Legea transparentei fiscale)

Analizdnd propunerea legislativd privind controlul platii
impozitelor si taxelor pe averea dobandita (Legea transparentei
fiscale), transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.BP
499 din 14.10.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativid, cu urmatoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
instituirea unei proceduri privind controlul platii impozitelor si taxelor
pe averea dobandita de persoanele fizice, in scopul realizarii egalitatii
de tratament fiscal a acestora si a unei depline transparente fiscale.

Propunerea legislativda face parte din categoria legilor organice
fiind incidente prevederile art.73 alin.3 lith) din Constitutie,
republicata.

2. Tinandu-se seama de obiectul propunerii legislative,
semnaldm cd, potrivit art.1 alin.(3) din Legea privind Codul fiscal,
nr.571/2003, cu modificarile ulterioare, lege cadru in materie fiscala,
potrivit cdrora ,,dispozitiile prezentului cod prevaleazad asupra oricdror
prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre acestea
aplicindu-se dispozitiile Codului fiscal” apreciem cd reglementarea



din proiect, cu precadere dispozitiile art.1 care fixeazd categoriile de
venituri supuse controlului, ar trebui revazute.

De asemenea, semnaldm cad prin Ordonanta de urgentd
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, Ministerul
Finantelor Publice, prin Agentia Nationald de Administrare Fiscala si
unititile sale teritoriale au competentd generald in ceea ce priveste
administrarea i exercitarea controlului creantelor fiscale ce se
cuvin bugetului general consolidat.

In acelasi sens, Autoritatea Nationala de Control exercitd, prin
Garda Financiara, activitdtii specifice (prevdzute in proiect pentru
Oficiul National Antifrauda la art.7 alin.1 lit.b) si c).

Fata de cele de mai sus, apreciem cd este necesard revederea
atributiilor propuse in proiect pentru acest Oficiu, pentru ca in
activitatea practicd sd se evite eventuale paralelisme si conflicte de
competenta.

Semnalam si faptul ca, intrucat propunerea legislativd implica
modificarea prevederilor bugetului de stat prin majorarea cheltuielilor
bugetare, este necesard informarea cerutd in mod obligatoriu
Guvernului in conditiile art.111 din Constitutie, republicata, si cu
respectarea prevederilor art.15 din Legea nr.500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare.

3. Prevederea din art.3, care preconizeazd -categoriile de
persoane supuse controlului, se referd la bunuri si venituri dobandite
fira just temei, ceea ce Tnseamnd cd intr-o procedurd prealabild ar
trebui sd se stabileascd aceastd categorie de bunuri §i venituri din
totalitatea celor dobandite, desi in conceptia proiectului acele bunuri
trebuie comparate ce cele dobandite licit, motiv pentru care art.1 nu
face astfel de distinctii. Pe de altd parte, dobandirea (imbogitirea)
fard just temei este o institutie a dreptului civil, cu semnificatii
juridice si solutii proprii legii civile.

4. Art.5 este incomplet, deoarece inainte de a fixa atributiile sau
a stabili cine-1 numeste de Directorul Oficiului National Antifrauda, ar
trebui ca acest organism sa fie infiintat, stabilindu-se totodatd, natura
juridica a Oficiului, raporturile de subordonare si coordonare ale
acestuia, modalitatea de finantare a activitatii, sediul si patrimoniul
lui, precum si raportul in care s-ar afla fatd de Agentia Nationald de
Administrare Fiscald. Abia apoi, in alin.(2), textul ar putea prevedea
stabilirea organizarii si functionarii Oficiului, iar intr-un alin.(3)
modul in care ar urma sa fie numit Directorul.
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De mentionat este insd faptul ca prezenta lege nu poate dispune
norma de la actualul art.5 alin.(3) atata timp cat in Constitutie nu se
prevede acest lucru (domeniile in care pot fi adoptate legi organice
sunt expres si limitativ prevazute in Constitutie).

5. Textul alin.(2) al art.7, privind dovada in materie, este
ambiguu, referindu-se la dovedirea actelor juridice, a cdror diversitate
este foarte mare. In procedura previzuti de proiect pot fi situatii cAnd se
vor dovedi diverse tranzactii banesti, care potrivit legii civile nu pot fi
dovedite cu martori dacd valoarea tranzactiei depaseste o anumita limita.

6. In art.9, se prevede ci actele si lucririle ONAF nu sunt
publice. Este insd un adevérat paradox ca tocmai intr-o lege denumita
si a transparentei fiscale, procedura si lucrdrile ONAF si fie secrete.

7. Alin.(1) al art.11 cuprinde o reglementare nejustificatd,
deoarece nu se poate stabili ca fapta nu constituie contraventie, daca
ipoteza inversa n-a fost caracterizatd drept contraventie, cu stabilirea
tuturor elementelor si datelor cerute de regimul juridic a contraventiilor.

8. In art.13, dispozitiile din alin.(3) si (4), ar trebui plasate una
in locul celeilalte, dat fiind logica reglementirii. In context, alin.(4)
(care ar deveni alin.(3)) ar trebui redactat in mod corect astfel:

,»(3) Hotéarirea instantei trebuie motivatd §i comunicatd
persoanei cercetare”.

9. Art.14, al cirui loc in economia proiectului ar fi dupa art.12,
este incomplet, textul neprecizand la care termene face trimitere, incat
nu stie cdnd ONAF ar putea relua controlul intr-o cauza clasata.

10. Reglementarea contraventiei si a infractiunilor cuprinsd in
art.24 si art.25 este deficitard, atat pe fond, cat si ca tehnica legislativa,
urmand a fi revazuta, astfel:

a) In ce priveste contraventia (art.24), semnaldm mai Intai ca
ar trebui sanctionatd neprezentarea fard motiv intemeiat, dat fiind ca
totdeauna existd un motiv al neprezentirii persoanei citate. In al doilea
rand, limitele amenzii sunt nerezonabile, chiar disproportionate in
raport cu situatii similare, fiind necesar sa fie reduse pentru a deveni si
credibile si functionale, altfel devin neexecutabile.

Textul trebuie completat in mod obligatoriu cu un alineat
privind agentii constatatori, cu un alt alineat privind posibilitatea ca
cel sanctionat sd poatd (sau s nu poatd) achita pe loc sau in termenul
previzut de regimul juridic al contraventiilor a juméatate din limita
minima a amenzii prevazutd de actul normativ, dacd solutia intrd in
vederile initiatorului si, de asemenea, cu un alt alineat potrivit cdruia
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contraventiei din alin.(1) 1i sunt apreciabile prevederile Ordonantei
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in formularea
consacrata de practica legislativa.

b) In ce priveste infractiunile, in afara faptului ci celei din
alin.(2) al art.25 trebuie sd i se rezerve un articol distinct, fapta din
alin.(1) ar trebui sd se refere a ,,afirmatii neadevarate”, iar in ce
priveste trimiterea la Codul penal, aceasta ar trebui sa fie redactatd, in
ambele texte, in acelasi fel: ,,constituie infractiune si se pedepseste
potrivit art.259 din Codul penal privind infractiunea de denuntare
calomnioasd” sau, dupa caz, ,,constituie infractiune si se pedepseste
potrivit art.292 din Codul penal privind infractiunea de fals in
declaratii”.

11. In ce priveste redactarea si respectarea normelor de
tehnica legislativa, semnaldm urmatoarele:

a) In considerarea art.40 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata, din proiect lipseste formula introductiva consacratd prin
aceastd dispozitie, motiv pentru care propunem redarea acesteia in
forma:

“Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege”.

b) La art.5 alin.(1), expresia“Art.4” trebuie redatd cu literd
micd, iar pentru respectarea uniformitatii reglementdrii, propunem ca
dupa expresia “Oficiul National Antifraudad” sd se introduca sintagma
“denumit in continuare ONAF”, deoarece iIn mai multe norme ale
proiectului se foloseste aceastd abreviere.

c) La art.8, expresia “ci titlul gratuit”, trebuie inlocuitd prin “cu
titlul gratuit”.

d) La art.9 alin.(2), textul ce debuteazd cu expresia “Comisia de
cercetare” trebuie marcat ca alineat distinct.

e) La art.10, pentru precizia normei, expresia “cand in probele
administrate” ar trebui inlocuitd cu expresia “cand din probele
administrate”.

Pentru acelasi motiv, la alin. (4) propunem introducerea in
partea finald a expresiei “emisd de ONAF”.

f) La art.12, pentru corelarea normei cu cea de la art.10 alin.(4)
propunem ca textul sd debuteze astfel:

“Art.12. - (1) ONAF hotaraste prin ordonanta ...”.



g) La art.15 alin.(1), intrucat abrevierea “DGFPCFS” nu a fost
redatd anterior in mod explicit, este necesar si se redea denumirea
institutiei in intregime, neabreviata.

h) La art.19, pentru rigoare normativa, trebuie redat titlul Legii
nr.115/1996, si anume “pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si
de control si a functionarilor publici”.

i) La art.21, partea finald, pentru corelare cu reglementarile in
domeniu, propunem inlocuirea expresiei “suportdndu-se prin” prin
expresia “sunt asigurate de la”.

j) La art.25, pentru rigoare normativd, sugerdm ca expresiile
“Art.4” si “Art.7”, sa fie redate cu literda mica.

Dragos ILIESCU‘.—'Z.“ B

Bucuresti
Nr.1745/25.10.2004



